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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

PROCEDIMIENTO DE RATIFICACION; ***,
EXPEDIENTE PERSONAL; ***,
SERVIDOR PUBLICO:; ***,

CONSEJERO  PONENTE:  ALEJANDRO
SERGIO GONZALEZ BERNABE.

ELABORADO POR: ***,

Ciudad de México, acuerdo del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal correspondiente a la sesion

ordinaria de catorce de julio de dos mil veintitrés.

VISTO el expediente personal *** para resolver
sobre la ratificacion de ***, magistrado de circuito adscrito
al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Tercer Circuito, con residencia en Zapopan, Jalisco; vy,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Oficio y certificacion de la Direccion
General de Recursos Humanos. El cuatro de agosto de
dos mil veintidos el entonces Director General de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura Federal,
realizo la certificacion a que hace referencia el articulo 130
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que reglamenta la Carrera Judicial, por
la cual se hizo constar que el quince de febrero de dos mil
veintitrés, el magistrado de circuito cumpliria el periodo de

seis afos como juzgador federal, toda vez que fue



nombrado a partir del dieciséis de febrero de dos mil

diecisiete, lo que se constata de su expediente personal.

SEGUNDO. Acuerdo de inicio de procedimiento
de ratificacién y turno al consejero Alejandro Sergio
Gonzalez Bernabé. El cinco de octubre de dos mil
veintidés, el entonces presidente del Consejo de la
Judicatura Federal con fundamento en los articulos 97 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
67 de la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la
Federacion, y 131 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que reglamenta la
Carrera Judicial, determino dar inicio al procedimiento
de ratificacion del juzgador federal; e instruy6é a la
Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial para que se
substanciara conforme a lo dispuesto en el numeral 131
del citado acuerdo general y el diverso 24 del Acuerdo
General 22/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a las medidas necesarias para reactivar
la totalidad de las actividades del consejo en el contexto
de la contingencia del virus “COVID-19”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de julio de

dos mil veinte.

En cumplimiento a esa determinacion, el
expediente se registr0 en la Secretaria Ejecutiva de
Carrera Judicial con el namero ***, y ordend comunicar al
consejero Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé que le

correspondia elaborar el proyecto de resolucién de esa
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ratificacion, recibida en la ponencia el dieciséis de junio de

dos mil veintitrés.

El dieciocho de enero de dos mil veintitrés, el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal designé al consejero
Alejandro Sergio Gonzéalez Bernabé como presidente de la
Comision de Carrera Judicial, a partir del uno de febrero

de ese afno.

TERCERO. Remision de documentos. La
Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial mediante oficio
CJF/SECJ/2829/2023, de dieciséis de junio de dos mil
veintitrés, remiti6 al consejero ponente diversos

documentos, los cuales seran analizados mas adelante.

CUARTO. Opinién técnica remitida por la
Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial. Con
fundamento en el articulo 131, penultimo parrafo, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la Carrera Judicial, estimé que

era procedente la ratificacion del magistrado de circuito.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal es competente para conocer y
resolver este asunto, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 97, parrafo primero, y 100, parrafo cuarto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

86, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la



Federacion y 67 de la Ley de Carrera Judicial del Poder
Judicial de la Federacidn, las dos ultimas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil
veintiuno; en concordancia con lo previsto por los
numerales 126 a 134 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que reglamenta la
Carrera Judicial, publicado el tres de noviembre de dos mil
veintiuno en el Diario Oficial de la Federacion; por tratarse
de la resoluciéon de un procedimiento de evaluacion para

decidir sobre la ratificacion de un juzgador federal.

SEGUNDO. Figura juridica de la ratificacion. El
fundamento constitucional de la ratificacion de juezas y
jueces de distrito o magistradas y magistrados de circuito,
se encuentra en el articulo 97, parrafo primero, que

dispone lo siguiente:

“Articulo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi
como las Juezas y los Jueces de Distrito seran nombrados y
adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en
criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos
que establezcan las disposiciones aplicables. Duraran seis afios en
el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran
ratificados, s6lo podran ser privados de sus puestos en los casos y
conforme a los procedimientos que establezca la ley’.

Por su parte, el articulo 100, parrafo séptimo, de la

Constitucion General dispone:

‘La ley establecera las bases para la formacion y
actualizacion de funcionarias y funcionarios, asi como para el
desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira por los
principios  de  excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, independencia y paridad de género. [...]".
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Con el objeto de materializar y regular la
mencionada figura juridica, la Ley de Carrera Judicial del

Poder Judicial de la Federacion en su articulo 67, sefala:

“Articulo 67. Ratificacion. Para la ratificacion de Magistradas o
Magistrados, Magistradas o Magistrados Colegiados de Apelacion y
Juezas o Jueces de Distrito a que se refiere el primer parrafo del
articulo 97 de la Constitucion, el Consejo tomara en consideracion,
de conformidad con el acuerdo general respectivo, los siguientes
elementos:

I.  Tener seis afios en el desempefio como juzgadora o juzgador
federal, ya sea durante el tiempo en que ejerzan como Jueza
0 Juez de Distrito, como Magistrada o Magistrado o
Magistrada o Magistrado Colegiado de Apelacién, o ambos;

Il.  No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una
queja de caracter administrativa durante su desempefio como
Jueza o Juez de Distrito, Magistrada o Magistrado o
Magistradas o Magistrados Colegiados de Apelacion;

lll. Tener una evaluacion satisfactoria como juzgadora o juzgador
federal, de conformidad con lo siguiente:

a) Funcionamiento jurisdiccional, en funcién de lo siquiente:
1. Resultado de visitas de inspeccion,
2. Desempefio con base en la productividad que se desprenda

de la informacién estadistica.

b) Idoneidad, en donde se acredite lo siguiente:
1. Que se haya conducido sin intenciéon de engafiar a las
diversas instancias administrativas del Consejo en sus procesos
de vigilancia, visitas, estadistica, disciplina, conflictos de trabajo
0 en el cumplimiento a las politicas judiciales implementadas,
destacadamente las de combate al nepotismo;
2. Grados académicos, de actualizacion y especializacion;
3. No haber sido sancionado o sancionada por delitos o faltas
que, con independencia de su calificacion de forma individual,
en conjunto se consideren graves al reflejar, patrones de
conducta que se alejen de los estandares constitucionales de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia,
4. No incurrir en un incumplimiento sistematico a las normas
laborales, para lo cual podran revisarse procedimientos
disciplinarios, conflictos de trabajo y los dictamenes de visitas
ordinarias;

IV. Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en
acuerdos generales publicados con seis meses de anticipacion



a la fecha de la ratificacion y en la medida en que no se
contrapongan a lo previsto en las bases antes desarrolladas.
El valor de cada elemento se determinara en el acuerdo general
respectivo y debera constar en las resoluciones del Consejo en que
Se acuerde sobre la ratificacion.

Cuando la decision de la ratificacion dependa de un procedimiento
disciplinario en tramite, seguido por causas graves conforme a la
ley se suspendera la resolucion de aquella, hasta que se resuelva
sobre la imposicion o no de la sancion al servidor o la servidora
publica, sin que ello implique la separacion del cargo por la falta de
ratificacion”.

De la misma manera, lo dispuesto por el citado
ordenamiento se complementa con los articulos 127 y 128
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la Carrera Judicial, el

cual establece:

“Articulo 127. Resoluciones del Pleno. Las resoluciones
que apruebe el Pleno del Consejo respecto a la ratificacion de
Magistradas o Magistrados y Juezas o Jueces de Distrito
deberan contener la valoracion de cada uno de los elementos
que rigen en los procesos de ratificacion establecidos en la
Ley y en el presente Acuerdo”.

“Articulo 128. Factores que considerar en las
ratificaciones. Para poder ser ratificado como Magistrada,
Magistrado, Jueza o Juez de Distrito sera necesario:

I Tener 6 afios en el desempefio como juzgadora o
juzgador federal, ya sea durante el tiempo en que ejerzan
como Jueza o Juez de Distrito, como Magistrada o
Magistrado, o ambos;

Il.  No haber sido sancionada o sancionado por falta
calificada como grave por el Consejo, con motivo de una
queja de caracter administrativo durante su desempefio como
Jueza o Juez de Distrito, Magistrada o Magistrado;

lll.  Tener una evaluacion satisfactoria como juzgadora o
Jjuzgador federal, de conformidad con lo siguiente:

a)  Funcionamiento jurisdiccional para lo que deberan tener
una calificacion de 80 puntos 0 mas en cada uno de los dos
rubros que se mencionan a continuacion:

1. Resultado de visitas de inspeccion, y
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2. Productividad, a partir de los indicadores estadisticos
aplicables a cada tipo de drgano jurisdiccional.

b) Idoneidad, en donde se acredite lo siguiente:

1. Que se haya conducido sin intencion de engafar a las
diversas instancias administrativas del Consejo en sus
procesos de vigilancia, visitas, congruencia patrimonial,
estadistica, disciplina, conflictos de trabajo o en el
cumplimiento a las politicas judiciales implementadas,
destacadamente las de combate al nepotismo;

2. Grados académicos, de actualizacion y especializacion;
3. No haber sido sancionado o sancionada por delitos o
faltas que, con independencia de su calificacion de forma
individual, en conjunto se consideren graves al reflejar
patrones de conducta que se alejen de los estandares
constitucionales de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia, y

4. No incurrir en un incumplimiento sistematico a las
normas laborales, para lo cual podran revisarse
procedimientos disciplinarios, conflictos de trabajo y los
dictamenes de visitas ordinarias.”

De la interpretaciéon armonica y sistematica de los
preceptos normativos anteriormente transcritos, se
advierte que la institucion juridica de la ratificacion de las
magistradas y los magistrados de circuito, las juezas y los
jueces de distrito tiene sustento en el ordenamiento
constitucional mexicano, en la ley y en los acuerdos

internos del Consejo de la Judicatura Federal.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la controversia constitucional 4/2005
precis6 como elementos de la ratificacion, entre otros, los

siguientes:

1. Es una institucion juridica mediante la cual se
confirma a una o un juzgador, previa evaluacion objetiva

de su actuacion.



2. Surge en funcion directa de la actuacion de la o
el servidor judicial durante el tiempo de su cargo, siempre
y cuando haya demostrado que en su desempefio actué
permanentemente con diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable, de manera que se caracteriza
como un derecho sustentado en el tiempo de ejercicio
como juzgadora o juzgador y en los resultados obtenidos

en su evaluacion.

3. No depende de la voluntad discrecional de los
organos a quienes se encomienda, sino en una evaluacion
objetiva que implique el respeto a los principios de

independencia y autonomia jurisdiccionales.

La ratificacion es también una garantia que opera a
favor de la sociedad, quien tiene derecho de contar con
personas juzgadoras idbneas, que reunan las
caracteristicas de experiencia, honorabilidad y honestidad
invulnerable, que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial, conforme al articulo

17, parrafo segundo, de la Constitucion General.

4. Mantiene una dualidad de caracteres al ser al
mismo tiempo un derecho de las y los servidores
jurisdiccionales y una garantia de la colectividad, aspectos
que indefectiblemente se completan, para la prestacion
eficiente y efectiva del servicio de administracion de

justicia.
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5. En cuanto derecho o garantia no se produce de
manera automatica, ya que depende del desempefio que
se ha tenido en el lapso que dure el mandato, el cual se

obtiene mediante una evaluacién objetiva.

También debe tenerse presente lo determinado por
el Pleno del Alto Tribunal al resolver el recurso de revision
administrativa 61/2008, en el sentido de que el sistema de
carrera judicial en el cual se establecen las condiciones
para el ingreso, formacion y permanencia de las y los
magistrados y jueces, no tiene como objetivo principal
inmediato la proteccion personal de las personas
servidoras judiciales, sino la salvaguarda de una garantia
social a través de la cual se logre que las entidades de la
Federacion cuenten con un cuerpo de magistradas y
magistrados, juezas y jueces que por reunir los atributos
exigidos por la Constitucion, hagan efectivos los derechos
fundamentales de justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita en la cual la excelencia, la objetividad, la
imparcialidad, el profesionalismo y la independencia sean
las virtudes rectoras de la actuacion de las personas

juzgadoras federales.

Por ello, la ratificacidbn constituye una institucion
juridica que garantiza que las juzgadoras y los juzgadores
federales adquieran estabilidad en el cargo publico que
detentan, previa satisfaccion de los requisitos

constitucionales y legales correspondientes.
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Ademas, se reitera, la ratificacion tiene la finalidad
de garantizar a la sociedad que el Poder Judicial de la
Federacion cuente con funcionarias y servidores publicos
idoneos para impartir justicia de manera expedita,
completa, imparcial y gratuita, en los términos
establecidos en el articulo 17, parrafo segundo,

constitucional.

Esto es asi, porque acorde con el marco
constitucional y legal citado, la ratificacion implica que las
juzgadoras y los juzgadores federales que la obtienen, son
aguellas y aquellos que en la amplia gama de actividades
propias del desempefio cotidiano de su cargo han
observado cabalmente los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, independencia
y paridad de género que rigen la carrera judicial, previstos
en el parrafo séptimo del articulo 100 constitucional, con el
objeto de que el Consejo de la Judicatura Federal los
utilice como criterios para determinar quiénes pueden

acceder al cargo y quiénes pueden permanecer.

De ahi que la satisfaccidon de tales requisitos no se
agota al momento del nombramiento de la juzgadora o del
juzgador; puesto que, como cualquier servidora o servidor
del Estado, estd constantemente sometido a escrutinio.
Los derechos constitucionales de las juzgadoras y los
juzgadores (como la de inamovilidad en el cargo) solo se
justifican si, de igual forma, estan al servicio y procuracion

de los bienes de la colectividad.
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La garantia de permanencia en el cargo no tiene
otro fin que el de asegurar que las y los servidores
judiciales se apeguen a los principios de la carrera judicial,

continlen impartiendo justicia.

En ese orden, el acto de ratificacion, como lo ha
sostenido el Pleno del Alto Tribunal, persigue garantizar

dos aspectos fundamentales:

A la sociedad: La existencia de servidoras y
servidores publicos idoneos para impartir justicia pronta,

completa, imparcial y gratuita.

A las magistradas y los magistrados de circuito,
a las juezas y los jueces de distrito: La permanencia e
inamovilidad en el cargo. Sin embargo, por encima del
derecho a no ser removidos del cargo arbitrariamente,
sino solo en los casos y conforme a los procedimientos
establecidos en la ley; esta el derecho de la sociedad de
contar con personas juzgadoras, independientes y de
excelencia que hagan efectivos los principios que en
materia de administracion de justicia consagra la
Constitucion General, a través del conocimiento cierto de
la actuacion ética y profesional de las y los servidores

publicos.

Asi, la ratificacidon como derecho de las juzgadoras
y los juzgadores o garantia de la sociedad, no se produce
de manera automatica por el solo transcurso del tiempo

que sefiale la norma (seis afos); ni depende de la
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voluntad discrecional de las y los miembros integrantes de
los 6rganos a quienes se encomienda este procedimiento;
sino de la realizaciéon de una evaluacion objetiva, en la
cual se plasmen de manera fundada y motivada las
razones que justifiquen fehacientemente la ratificacion a
través de los diversos indicadores del desempefio

previstos normativamente.

Resulta aplicable la tesis P.XXXIV/2000 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XI, marzo de 2000, pagina 102, de

rubro y texto siguientes:

“RATIFICACION DE JUECES DE DISTRITO Y
MAGISTRADOS DE CIRCUITO. ES UNA GARANTIA DE
ESTABILIDAD EN EL CARGO Y PRINCIPALMENTE UNA
GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS PARA IMPARTIR JUSTICIA
PRONTA, COMPLETA, IMPARCIAL Y GRATUITA QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. De un analisis armoénico y sistematico de los
articulos 17, 97, primer parrafo y 100, sexto parrafo, de la
Constitucion Federal, y 105 y 121 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, se advierte que la ratificacion
de los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito constituye
una institucion para que estos altos funcionarios judiciales
puedan adquirir estabilidad en el cargo publico que detentan
previa satisfaccion de determinados requisitos, pero
principalmente constituye una garantia de la sociedad de
contar con servidores idoneos para impartir justicia. Esto es
asi, ya que para que proceda la ratificacion, el funcionario
debe haber desemperiado el encargo durante seis afios y se
debe atender a su desempefio en la funcion, al resultado de
las visitas de inspeccion que se le hayan practicado durante
su gestion, al grado académico, cursos de actualizacion y de
especializacion que tenga, el que no haya sido sancionado
por falta grave con motivo de una queja administrativa y a los
demas que se estimen convenientes para evaluar al
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funcionario; y, por otra parte, debe tenerse presente que
estos cargos forman parte de la carrera judicial en la que
rigen los principios de excelencia, profesionalismo,
objetividad, imparcialidad, independencia y antigliedad, en su
caso; todo lo cual tiene como fin ultimo el garantizar que la
imparticion de justicia sea expedita, pronta, completa,
imparcial y gratuita, en los términos que lo consigna el
articulo 17 constitucional, lo que es responsabilidad directa
del funcionario judicial’.

Asimismo, resulta aplicable en la parte conducente,
la tesis P.L/97 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo V, marzo

de 1997, pagina 253, de rubro y texto siguientes:

“RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO. CONSTITUYE UN ACTO
ADMINISTRATIVO DE EVALUACION QUE
CONSTITUCIONALMENTE ~SE  ENCOMENDO AL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. El decreto del
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro, que reformé la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, implica que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ya no intervenga directamente en las
ratificaciones ni en las promociones de Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, pues se creé el Consejo de la
Judicatura Federal como nuevo 6rgano del Poder Judicial de
la Federacion, al que se le encomendaron las tareas de
administracion, de vigilancia y de disciplina de dicho poder,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia, ya que a ésta
se le reservo el conocimiento exclusivo de las cuestiones
propiamente jurisdiccionales. Por tanto, como la referida
reforma no estableci6 reglas distintas en el procedimiento de
ratificacion, las tareas administrativas que con anterioridad
desempefiaba el Tribunal Pleno debe continuar realizandolas
la institucion creada con ese concreto fin y, por ende, en
acatamiento a la referida reforma constitucional, el
mencionado o6rgano de administracion esta obligado a
elaborar los dictamenes que emitia el Tribunal Pleno, pues es
ahi donde se refleja el conocimiento cierto de la actuacion
ética y profesional de los funcionarios y permite arribar a la
conclusion de saber si contintian con la capacidad de llevar a
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cabo las tareas jurisdiccionales bajo los principios de
independencia, responsabilidad y eficiencia. Ademas, sirven
para "garantizar la adecuada calificacion de las personas que
asuman la funcion jurisdiccional" y se "inscriben en la larga
tradicion nacional que ha buscado subordinar los actos del
poder publico a la Constitucion y a las leyes”.

Del contenido del marco normativo descrito, se
desprende la existencia de un elemento constitucional de
naturaleza temporal, y otros de caracter legal vy
reglamentario tendentes a valorar el desempefio de la

servidora o servidor publico que aspire a la ratificacion.

En suma, la posibilidad de ratificacion de las juezas
y jueces de distrito, magistradas y magistrados de circuito
al término del ejercicio o periodo sefalado en la
Constitucion General de la Republica, siempre y cuando
demuestren poseer los atributos profesionales vy
personales derivados del trabajo cotidiano, probo,
honesto, desahogado de manera pronta, completa e
imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable, significa que el
derecho a la ratificacion supone, en principio, que se ha
ejercido el cargo por el término que el Constituyente
considerd conveniente y suficiente para poder evaluar su

actuacion.

De modo que la ratificacion debe contener la
ponderacion de todos los elementos objetivos que revelen
que la juzgadora o el juzgador sujeto al procedimiento
relativo cumplen con esos atributos, los cuales se

presumen, salvo que haya prueba idonea en contrario,
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incluso indiciaria pero suficiente, en tanto que al ser
designados como juezas y jueces O magistradas Yy
magistrados, asi como el desempefar el cargo durante
seis afios, hace presumir que la persona contaba con los
requisitos legales requeridos, que son honorabilidad,
profesionalismo, independencia y paridad de género, que
desarroll6 su funcion con miras a la excelencia, con

objetividad e imparcialidad.

TERCERO. Temporalidad en el cargo. Se
examina en primer lugar si el juzgador federal retine el
requisito de temporalidad que exige el articulo 97, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, primer presupuesto del procedimiento de
ratificacion, previsto en el numeral 67, fraccion |, de la Ley
de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion, y
en la fraccion | del precepto 128 del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que

reglamenta la Carrera Judicial.

De los preceptos mencionados se desprende que
para ser ratificado en el cargo se necesita tener seis afios
en el desempefio como persona juzgadora federal, ya sea
durante el tiempo en que ejerza como jueza o juez de
distrito, como magistrada o magistrado de circuito, o en
ambas categorias.

Del expediente personal del juzgador se advierte
que el factor relativo a la temporalidad se encuentra

cumplido, por las siguientes consideraciones:
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El nueve de diciembre de dos mil quince el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal lo declaré vencedor en
el vigésimo tercer concurso interno de oposicion para la
designacion de Jueces de Distrito, sede Toluca, Estado de

Meéxico.

El veinticinco de enero de dos mil diecisiete se
determinG su primera adscripcion en el Juzgado *** de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
*** con residencia en *** con efectos a partir del
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete (folios 404 a

410, tomo 3 del expediente personal).

Lo anterior se corrobora con el nombramiento
otorgado a su favor para ocupar el cargo de juez de
distrito a partir del dieciséis de febrero de dos mil

diecisiete (folio 412, tomo 3 del expediente personal).

Del expediente personal y del kardex del
magistrado de circuito, se advierten los periodos y
adscripciones en que se ha desempefiado como

juzgador federal; a saber:

» Juzgado *** de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de ***, con residencia en
*** del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete

al quince de febrero de dos mil veintiuno.
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» Juzgado *** de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de ***, con
residencia en ***, del dieciséis de febrero de dos
mil veintiuno al quince de noviembre de dos mil

veintidoés.

» *** Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del *** Circuito, con residencia en *** *** del
dieciséis de noviembre de dos mil veintidés al

momento en que se resuelve su ratificacion.

Mediante certificacion *** de cuatro de agosto de
dos mil veintidés, el entonces Director General de

Recursos Humanos asento lo siguiente:

‘DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO PRIMERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; ARTICULOS 126 Y 128,
FRACCION |, DEL ACUERDO GENERAL DEL
PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, QUE REGLAMENTA LA CARRERA
JUDICIAL, Y PARA DAR CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 130 DEL REFERIDO ACUERDO
GENERAL, EL DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS CERTIFICA QUE:

EL LICENCIADO ***, CON FECHA 15 DE FEBRERO
DE 2023 CUMPLIRA EL PERIODO DE SEIS ANOS
COMO JUZGADOR FEDERAL, TODA VEZ QUE FUE
NOMBRADO A PARTIR DEL 16 DE FEBRERO DE
2017.”

En ese sentido, el quince de febrero de dos mil
veintitrés cumpliéo seis afios como juzgador federal
para poder ser ratificado conforme al articulo 97 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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por tanto, se tiene por cumplido el requisito relativo a

la temporalidad.

CUARTO. Inexistencia de sancion por falta
grave y evaluacién de elementos como juzgador
federal. Esta acreditado el requisito previsto en las
fracciones Il y lll, del articulo 128, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la Carrera Judicial; consistente en que la
persona juzgadora no haya sido sancionada por falta
grave con motivo de wuna gqueja de caracter
administrativo durante el lapso considerado para la
ratificacion, y tener una evaluacion satisfactoria
considerando los elementos a que se refiere el articulo 67
de la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la

Federacion.

De la informacion proporcionada por la Secretaria
Ejecutiva de Disciplina, mediante oficio SED/1748/2023 de
siete de febrero de dos mil veintitrés, se desprende que no
se ha instaurado en su contra algin procedimiento de
responsabilidad administrativa que concluyera con

resolucion fundada por conducta catalogada como grave.

De los oficios CJF/UGIRA-A2/13/2023 de ocho de
febrero y CIJF/UGIRA-A2/109/2023 de veintiséis de junio,
ambos de dos mil veintitrés, remitidos por Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, se

desprende que el juzgador federal no cuenta con quejas
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y/o denuncias que hubieren derivado en el inicio de algin

procedimiento de responsabilidad administrativa.

La Contraloria del Consejo de la Judicatura
Federal, a través de los oficios CCJF/DGSRSEP-550/2023
de diez de febrero de dos mil veintitrés,
CCJF/DGSRSEP/1105/2023 de diez de marzo de dos mil
veintidos, remitio el estudio de la evolucion patrimonial ***
relativo al periodo del uno de enero de dos mil dieciséis al
treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, e informo
que no se localizd sancion ni procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido contra el juzgador

federal.

Al concatenar la informacion proporcionada por la
Secretaria Ejecutiva de Disciplina, la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas y la
Contraloria del Consejo de la Judicatura Federal; se
concluye que el magistrado de circuito hasta el momento
en que se resuelve sobre su ratificacion, no ha sido
sancionado por falta grave con motivo de una queja de
caracter administrativo, por lo cual se tiene por
acreditado el elemento analizado.

QUINTO. Funcionamiento
idoneidad en su funcién como juzgador federal. Estan

jurisdiccional e

acreditados los requisitos previstos en los articulos 67,
fraccion lll, inciso a), subincisos 1y 2, inciso b), subincisos
1, 2, 3, 4, de la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial

de la Federacién, y 128, fraccion lll, inciso a), subincisos
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1, 2, e inciso b), subincisos 1, 2, 3 y 4, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
gue reglamenta la carrera judicial, vigente a partir del
cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, esto es, que
resulte satisfactoria la evaluacion como juzgador
federal de los elementos relativos al funcionamiento
jurisdiccional y a la idoneidad; lo que se evidencia a

partir de las siguientes consideraciones:

a) Funcionamiento jurisdiccional, en el que
precisa tener una calificacion de 80 puntos o0 mas en cada

uno de los siguientes rubros:

1. Resultado de las visitas de inspeccién, y,

2. Productividad, a partir de los indicadores
estadisticos aplicables a cada tipo de o6rgano

jurisdiccional.

b) Idoneidad, en donde se acredite lo siguiente:

1. Que se ha conducido sin intencion de
engafar a las diversas instancias administrativas del
Consejo en sus procesos de Vvigilancia, Vvisitas,
congruencia patrimonial, estadistica, disciplina, conflictos
de trabajo o en el cumplimiento a las politicas judiciales
implementadas, destacadamente las del combate al

nepotismo.

2. Grados académicos, de actualizacion vy
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especializacion;

3. No haber sido sancionado por delitos o
faltas que, con independencia de su calificacion de forma
individual, en conjunto se consideren graves al reflejar
patrones de conducta que se alejen de los estandares
constitucionales de excelencia, objetividad, imparcialidad,

profesionalismo e independencia, y

4. No incurrir en incumplimiento sistematico a
las normas laborales, para lo cual podran revisarse
procedimientos disciplinarios, conflictos de trabajo y los

dictamenes de visitas ordinarias.
El juez de distrito obtiene una evaluacion
satisfactoria como  juzgador federal, por |las

consideraciones siguientes:

a) Funcionamiento jurisdiccional

1. Resultado de las visitas de inspeccion
ordinaria. Mediante oficios SEV-577/2023, de nueve de
febrero y SEV-2878/2023 de veintisiete de junio, ambos
de dos mil veintitrés, la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia,
comunic6 que no se encontré6 antecedente sobre la

practica de alguna visita extraordinaria al juzgador federal.

Por lo que en atencion a los resultados obtenidos
derivados de la realizacion de las visitas de inspeccion

ordinarias, de conformidad con el articulo 131, fracciéon V,
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inciso d), del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que reglamenta la Carrera Judicial;
determiné otorgar al juzgador la calificacion de 9.91
(nueve punto noventa y uno), la cual comprende cinco
afos y nueve meses, contados a partir del dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete (fecha de la primera
adscripcion) al quince de noviembre de dos mil veintidos
(fecha en que concluyé su adscripciéon al Juzgado Décimo
Quinto de Distrito en el Estado de Baja California, con

residencia en Tijuana).

El articulo 128, fraccion lll, inciso a), del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
gue reglamenta la Carrera Judicial, dispone que para
obtener una evaluacion satisfactoria del resultado de las
visitas y del desempefio con base en la productividad que

se desprenda de la informacion estadistica, se cuantifica
de manera porcentual con calificacion minima de ochenta
a cien puntos; por tanto, si la Secretaria Ejecutiva de
Vigilancia calificé las visitas de inspeccion con 9.91 en
forma decimal, se considera que el juzgador federal

obtuvo la calificacion de 99.10 puntos.

Asimismo, la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia
refirid que del analisis de la informacion contenida en el
Sistema Integral para la Practica y Procedimiento de
Visitas se verificd que a la fecha, el juzgador federal ha
estado adscrito en los érganos jurisdiccionales y en los

periodos que precisé en la grafica siguiente:
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EXPEDIENTE ORGANO PERIODO QUE | PERIODO DE MEDIDA
No. JURISDICCIONAL |SE DICTAMINA | ADSCRIPCION | FORMULADA
Informe Del 1 de
circunstanciado febrero de
1 kY 2017 al 31 de Sin medidas
expediente de enero de
visita 2018
*%k%
Informe
circunstanciado 1 solicitud en
e Del 1 de Verificacion
y febrero de de datos
acta 2018 al 31 de anotados en
circunstanciada enero de el informe
de visita 2019 especial
*%x%
Informe
circunstanciado
e Del 1 de
febrero de . .
g ac);a Juzgado *** 12019 al 31 de| Del 16 de S medidas
circunstanciada | de Distrito de enero de febrero de
de visita Procesos Penales 2020 2017 al 15 de
*okk Federales en el febrero de
Informe Estado de ***, con 2021
circunstanciado | residencia en
ke W Del 1 de
4 y febrero de
acta de visita a 2020 al 31 de Sin medidas
distancia enero de
F*% 2021
Acta de visita a Del 1 de
distancia febrero de
5 *kk 2021 al 31 de Sin medidas
enero de
2022
Juzgado *** de
Distrito en Materia| Del 1 de
Acta de visita a de Amparo y febrero de
6 distancia *** Juicios Federales |2021 al 31 de
en el Estado de enero de Sin medidas
*** con residencia 2022 Del 16 de
en ***, febrero de
Informe Juzgado *** de 2021 al 15 de
circunstanciado Distrito en el Del 1 de |noviembre de
7 *** y acta de visita| Estado de ***, con| febrero de 2022 Sin medidas
okk residencia en *** (2022 al 31 de
(Cambio de enero de
denominacion). 2023.

De la informacion obtenida de los siete dictamenes

correspondientes al resultado de las visitas de inspeccion
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ordinarias y de los informes circunstanciados; al juzgador

federal se le realiz6 una solicitud.

En el dictamen del periodo del uno de febrero
de dos mil dieciocho al treinta y uno de enero de dos
mil diecinueve (2), se formul6 la siguiente solicitud en el
apartado “Verificacion de datos anotados en el informe
circunstanciado”, para que en lo subsecuente, los datos
anotados en los informes circunstanciados que se
rindieran, se proporcionaran de manera completa y
correcta. En el siguiente dictamen se tuvo por no
cumplida, sin embargo, se consideré que el numero de
apartados con datos inexactos disminuyd, por lo que no se

le realizé medida alguna.

No obstante, los aspectos sefialados fueron
considerados por la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia al
emitir el oficio SEV-2878/2023 de veintisiete de junio de
dos mil veintitrés. Con base a ello, le fue otorgada la
calificacion de 9.91 (nueve punto noventa y uno) sobre
10 (diez) que equivale a 99.10 (noventa y nueve punto

diez puntos).

2. Productividad.

Desempefio con base en la productividad. De la
informacion estadistica proporcionada por la Direccion
General de Estadistica Judicial se advierte que resulta
satisfactorio, en tanto que obtuvo una calificacion de
productividad de 95.48%.
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Del expediente personal del juzgador se desprende
gue en el periodo valorado se desempefié como juez de
distrito y magistrado de circuito, en los &rganos

jurisdiccionales y periodos siguientes:

» Juzgado *** de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de ***, con residencia en
*** del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete

al quince de febrero de dos mil veintiuno.

» Juzgado *** de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de ***, con
residencia en ***, del dieciséis de febrero de dos
mil veintiuno al quince de noviembre de dos mil

veintidos.

> *** Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del *** Circuito, con residencia en *** *** del
dieciséis de noviembre de dos mil veintidés al

quince de febrero de dos mil veintitrés.

La capacidad productiva es la unidad de medida
que tiene un determinado O6rgano jurisdiccional para

egresar los juicios, recursos o medios de defensa legal.

Como se observa, el juzgador federal a ratificar se
ha desempefiado tanto en Juzgados de Distrito, como en
Tribunal Colegiado de Circuito; por ello, es preciso senalar

que el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
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establecio diferentes metodologias para el calculo de la

productividad, como se explica a continuacion.

En juzgado de Distrito o en tribunal de Circuito
se evalla de acuerdo con el
SEPLE./CJD./002./1150/2020, esto es: la capacidad
productiva es la unidad de medida que tiene un
determinado 6rgano jurisdiccional para egresar los juicios,
recursos o medios de defensa legal, la cual se obtiene al
multiplicar el nUmero de semanas laborales en el periodo
en el que estuvo en funciones el juzgador, por el niumero
de secretarias y secretarios del organo judicial y por los

asuntos proyectados semanalmente por ellas y ellos.

Se debe puntualizar que el piso minimo promedio
de productividad semanal por las personas secretarias en
los 6rganos jurisdiccionales, fue determinado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, comunicado
mediante el SEPLE./CON./001/965/2020. En dicho oficio
también se establece que se consideran cuarenta y seis

semanas por afo estadistico.

Con la aplicacion de la metodologia descrita, se
analiza el desempefio del juzgador en sus distintas

adscripciones.

De los reportes estadisticos proporcionados por la
Direccion General de Estadistica Judicial mediante oficio
CJF/ICAP/DGEJ/STEA/175/2023 de veintisiete de marzo

de dos mil veintitrés, se advierte el desempefio que tuvo
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el juzgador federal en los 6rganos jurisdiccionales en los
gue estuvo adscrito desde el dieciséis de febrero de
dos mil diecisiete al quince de febrero de dos mil
veintitrés, en los términos que a continuacion se

precisan:

Primera adscripcién En el Juzgado *** de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
*** con residencia en ***, durante el periodo comprendido
del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete al
guince de febrero de dos mil veintiuno [4 afos]. Tuvo

una capacidad productiva para egresar de 4,600

asuntos, conforme a la siguiente tabla:

4 afos

(184 semanas 5 5 184x5x5=4,600
habiles)
184 semanas Total = 4,600

* SEPLE./CNO./001/965/2020, 46 semanas por afio estadistico.
** SEPLE./CJD./002/1150/2020, promedio de productividad semanal por secretario.

El comportamiento estadistico reportado en el
Juzgado *** de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de ***, con residencia en ***

durante el periodo referido es el siguiente:

65 21 83 150 150 0 0 19 19 0

*Carga de Trabajo = Existencia inicial (65) mas + Ingreso por Acuerdo General (21) mas + Ingresos (83) total
ingresos (169) menos - Egresos por Acuerdo General (0) menos - Egresos auxiliar (0) menos - En tramite (19) =
carga de trabajo (150). Conforme a lo aprobado por la Comision de Carrera Judicial en sesion celebrada el 16 de
junio y 18 de agosto ambos de 2021.
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Asi, el érgano jurisdiccional estuvo en posibilidad
de egresar 4,600 asuntos. Sin embargo, tuvo una
existencia inicial de 65 asuntos, 21 asuntos ingresados
por acuerdo, mas un ingreso de 83 asuntos, lo que da un
total de 169 asuntos, de los cuales egreso6 150, 19 siguen
en tramite, dando una existencia final de 19 asuntos; de
ahi que la diferencia entre la capacidad productiva del
juzgado (4,600 asuntos) y los asuntos egresados (150) fue
de 4,450 asuntos.

Por consiguiente, la carga de trabajo de 150
asuntos sera el referente para determinar el factor de
productividad; luego, si de aquellos egresé 150 resulta
gue agoto en un 100% su capacidad productiva como

se muestra en la siguiente tabla:

Capacidad
productiva

Egresos

Diferencia

Carga de
trabajo

Porcentaje

4,600

150

4,450

150

100%**

*La diferencia resulta de restar la capacidad productiva (4,600) menos los egresos (150) = 4,450
**El porcentaje es el resultado de multiplicar los egresos (150), por cien (100) y el producto se divide
entre la carga de trabajo (150) = 100

Segunda adscripcion En el Juzgado *** de
Distrito en materia de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de ***, con residencia en *** durante el periodo
comprendido del dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno al quince de noviembre de dos mil
veintidos [1 afio y 9 meses]. Tuvo una capacidad

productiva para eqresar de 2,816 asuntos, conforme a

la siguiente tabla:
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1 afio
(46 semanas 7 5 46x7x5=1,610
habiles)
9 meses
(34'ﬁg§ifer's‘;"”as 7 5 34.47x7x5=1,206.4
3.83x9=34.47
= 2,816.4***
80.47 semanas Total —2816

* SEPLE./CNO./001/965/2020, 46 semanas por afio estadistico.

** SEPLE./CJD./002/1150/2020, promedio de productividad semanal por secretario.

*** Con la finalidad de no presentar fracciones de expedientes, se manifiesta con nimero entero
mas proximo, inferior o superior.

El comportamiento estadistico reportado en el
Juzgado *** de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de ***, con residencia

en *** durante el periodo referido es el siguiente:

409 0 1,899 2,308 1,984 0 0 314 324

10

*Carga de Trabajo = Existencia inicial (409) mas + Ingreso por Acuerdo General (0) mas + Ingresos (1,899) total
ingresos (2,308) menos — Egresos por Acuerdo General (0) menos - Egresos auxiliar (0) = carga de trabajo
(2,308). Conforme a lo aprobado por la Comisién de Carrera Judicial en sesion celebrada el 03 de mayo de 2021.

Asi, el organo jurisdiccional estuvo en posibilidad

de egresar 2,816 asuntos. Sin embargo, tuvo una
existencia inicial de 409 asuntos, mas un ingreso de 1,899
asuntos, lo que da un total de 2,308 asuntos, de los cuales
egreso6 1,984, 314 siguen en tramite y 10 estan pendientes
de resolucion, dando una existencia final de 324 asuntos;
de ahi que la diferencia entre la capacidad productiva del
juzgado (2,816 asuntos) y los asuntos egresados (1,984)

fue de 832 asuntos.

Por consiguiente, la carga de trabajo de 2,308
asuntos sera el referente para determinar el factor de

productividad; luego, si de aquellos egres6 1,984 equivale
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al 85.96% de productividad como se muestra en la

siguiente tabla:

Capamd.ad Egresos Diferencia Carga.de Porcentaje
productiva trabajo
2,816 1,984 832* 2,308 85.96%**

*La diferencia resulta de restar la capacidad productiva (2,816) menos los egresos (1,984) = 832
**El porcentaje es el resultado de multiplicar los egresos (1,984), por cien (100) y el producto se divide
entre la carga de trabajo (2,308) = 85.96

Tercera adscripcion En el *** Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del *** Circuito, con residencia
en *** *** durante el periodo comprendido del dieciséis
de noviembre de dos mil veintidés al quince de
febrero de dos mil veintitrés [3 meses], la ponencia a

cargo del magistrado tuvo una capacidad productiva

para eqresar_de 138 asuntos, conforme a la siguiente

tabla:

3 meses
(11.49 semanas 4 3 11.49x4x3=137.8
habiles)
3.83x3=11.49
= 137.8***
11.49 semanas Total —138

* SEPLE./CNO./001/965/2020, 46 semanas por afio estadistico.

** SEPLE./CJD./002/1150/2020, promedio de productividad semanal por secretario.

*** Con la finalidad de no presentar fracciones de expedientes, se manifiesta con nimero entero
més préximo, inferior o superior.

El comportamiento estadistico reportado en la
ponencia del magistrado de circuito en el *** Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del *** Circuito,
con residencia en *** *** durante el periodo referido es

el siguiente:
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52 0 298 350 124 0 0 226

*Carga de Trabajo = Existencia inicial (52) mas + Ingreso por Acuerdo General (0) mas + Ingresos (298) total
ingresos (350) menos — Egresos por Acuerdo General (0) = carga de trabajo (350). Conforme a lo aprobado
por la Comision de Carrera Judicial en sesion celebrada el 03 de mayo de 2021.

Asi, la ponencia a su cargo estuvo en posibilidad
de egresar 138 asuntos. Sin embargo, tuvo un ingreso de
298 asuntos y una existencia inicial de 52 asuntos, lo que
da un total de 350 asuntos, de los cuales sesiono 124,
dando una existencia final de 226 asuntos; de ahi que la
diferencia entre la capacidad productiva del juzgado (138
asuntos) y los asuntos sesionados (124) sea de 14

asuntos.

Por consiguiente, la capacidad productiva de 138
asuntos sera el referente para determinar el factor de
productividad; luego, si de aquellos egres6 124 equivale al
89.85% de productividad como se muestra en la

siguiente tabla:

Capacld.ad Egresos Diferencia Carga.de Porcentaje
productiva trabajo
138 124 14* 350 89.85%**

*La diferencia resulta de restar la capacidad productiva (138) menos los egresos (124) = 14
**El porcentaje es el resultado de multiplicar los egresos (124), por cien (100) y el producto se divide
entre la capacidad productiva (138) = 89.85.

Conclusion general de la productividad:

Lo anterior muestra que el servidor publico ha

tenido una productividad satisfactoria en los o6rganos
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jurisdiccionales de su adscripcion, como se desprende en

la siguiente tabla:

* El promedio de productividad por érgano resulta de multiplicar las semanas laborales por el porcentaje de

PROMEDIO DE
ADSCRIPCION Ligggxﬁgs PRODUCTIVIDAD | PRODUCTIVIDAD
POR ORGANO*

Juzgado *** de
Distrito de Procesos
Penales Federales
en el Estado de ***,
con residencia en

*kk

184 semanas 100% 18,400

(Del 16/02/2017 al
15/02/2021)

Juzgado *** de
Distrito en Materia
de Amparo y Juicios
Federales en el
Estado de ***, con
residencia en ***
(Del 16/02/2021 al
15/11/2022)

80.47 semanas 85.96% 6,917.20

*** Tribunal
Colegiado en
Materia
Administrativa del
Tercer Circuito, con | 11.49 semanas 89.85% 1,032.37
residencia en ***,
*%%
(Del 16/11/2022 al
15/02/2023)

TOTAL 275.96 275.81 26,349.57

PROMEDIO GENERAL 95.48**

productividad obtenido en cada 6rgano.
**El promedio general se obtiene dividiendo el total de la suma de los promedios de productividad por érgano
jurisdiccional (26,349.57), entre el total de la suma de las semanas laborales por adscripcion (275.96).

Las noticias estadisticas indicadas reflejan la carga
de trabajo existente en los 6rganos en los que ha estado
adscrito el magistrado de circuito ***, asi como el esfuerzo
aplicado para superarlas, lo que permite concluir que tuvo
buenos resultados al obtener un promedio de
productividad de 95.48%.




080»\\[&0\5 Mé‘ FORMA CJF-002
)
@ (éélé ‘Na '7

2l «uuu
45 % \W $ 33
%{ e\\ -"?“)fp w
‘3&“9\.\'\\1—@@ Magistrado de Circuito ***.
e Procedimiento de Ratificacion ***
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Expediente Personal ***

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

En suma, considerando los elementos a que se
refiere el articulo 128, fraccién lll, inciso a), subincisos 1y
2, del acuerdo general aplicable, para tener una
evaluacion satisfactoria en cuanto al funcionamiento
jurisdiccional, se debe obtener una calificacion minima
de 80 a 100 puntos, la que se integra por el resultado de
las visitas de inspeccion, que en este caso fue de 99.10
puntos; y, el desempefo con base en la productividad, en
el que obtuvo 95.48 puntos, lo cual pone de manifiesto
gue ambas calificaciones son superiores a 80.00 ochenta
puntos; por lo cual el funcionamiento jurisdiccional del

magistrado de circuito resulta satisfactorio.

c) Idoneidad.

Que se ha conducido sin intencion de engafar a
las diversas instancias administrativas del Consejo en
sus procesos de vigilancia, visitas, congruencia
patrimonial, estadistica, disciplina, conflictos de
trabajo o0 en el cumplimiento a las politicas judiciales
Implementadas, destacadamente las del combate al
nepotismo. En el estudio de evolucion patrimonial ***
remitido por la Contraloria del Consejo de la Judicatura
Federal, se informé que los ingresos del juzgador y su
aplicacion tuvieron su origen y destino identificables, lo
cual denota que los recursos fueron obtenidos y ejercidos,
sin que se advirtiera un incremento en su patrimonio que
no sea explicable o justificable representado por sus
bienes, o de aquellos sobre los que se conduce como

duefio en términos de la ley de la materia; por lo cual se



34

acredita que el juzgador federal a ratificar se ha conducido

con la honorabilidad debida.

En el estudio de la evolucién patrimonial del
servidor publico mencionado, se arrib6 a la siguiente

conclusion:

“VIl. CONCLUSION.

Derivado del analisis realizado a las declaraciones de situacion
patrimonial, con el fin de conocer la evolucion del patrimonio
de la persona servidora publica en el periodo del primero de
enero de dos mil dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos
mil veintiuno, se observa que los ingresos y Su aplicacion
tuvieron su origen y destino identificables, lo que denota que
dichos recursos fueron obtenidos y ejercidos, sin advertirse un
incremento en su patrimonio que no Sea explicable o
justificable representado por sus bienes, o de aquéllos sobre
los que se conduce como duefio en términos de la ley de la
materia.

Lo anterior, no prejuzga respecto a los resultados obtenidos en
investigaciones, revisiones, corroboraciones o auditorias que
practiquen otras autoridades en el ambito de sus respectivas
competencias, en relacion con los bienes que integran el
patrimonio de la persona Servidora publica sujeta de la
evolucion patrimonial, por lo que se estima procedente el
archivo del presente estudio para los efectos administrativos
correspondientes.

Ciudad de México, diez de marzo de dos mil veintitrés”,

Habiéndose fijado el aviso de inicio de
procedimiento de ratificacion del catorce al dieciocho de
noviembre de dos mil veintidos, en las secciones de
avisos del Sistema Integral de Seguimiento de

Expedientes (SISE), portal de servicios en linea del
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Consejo de la Judicatura Federal, asi como en las paginas
de Intranet e Internet del propio Consejo, ademas de la
publicacion correspondiente en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de noviembre de dos mil
veintidds, no se recibieron objeciones por parte de los
litigantes, abogadas, abogados y publico en general, lo
cual permite considerar que goza de buena reputacion en

el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

Debe destacarse que ninguna de las instancias
administrativas de este consejo, como son: la Secretaria
Ejecutiva de Vigilancia; la Secretaria Ejecutiva de
Disciplina; la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas; la Direccion General
de Recursos Humanos; la Direccion General de
Estadistica Judicial; la Comisién de Conflictos Laborales
del Poder Judicial de la Federacion; la Unidad de
Prevencion y Combate al Acoso Sexual; y del Comité de
Integridad al rendir el informe que corresponde a la
ratificacion del juzgador federal; indicaron que el
mencionado servidor publico se hubiere conducido de
manera facciosa en relacion con los tramites o
procedimientos que les atafien, que eventualmente
pudieran evidenciar el incumplimiento de las politicas
judiciales implementadas, destacadamente las del
combate al nepotismo.

Respecto al cumplimiento de las politicas judiciales
implementadas, destacadamente las del combate al

nepotismo, en los articulos 145 y 180 del Acuerdo General
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del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la Carrera Judicial, vigente a partir del cuatro
de noviembre de dos mil veintiuno, se hizo énfasis a lo
relativo: a la contratacion de personas que tengan vinculo
o relacion familiar con otras y otros titulares de los
organos jurisdiccionales; y a las solicitudes de licencias
personales superiores a diez dias de personas servidoras
publicas que tengan relaciones de pareja o parentesco por
consanguinidad o afinidad dentro del quinto grado con
otras y otros titulares de areas administrativas y érganos
jurisdiccionales. En ambos casos, la o el titular estan
obligados a requerir previamente la opinién no vinculante
del Comité de Integridad, la cual formara parte del tramite
correspondiente; a excepcion de las licencias de caracter

urgente; en cuyo caso debera dar aviso de inmediato.

En el mismo orden, en el articulo 223 del Acuerdo
General en cita se resalto la prevencion del hostigamiento
laboral y el acoso sexual, o la violencia de género,
imponiendo a las y los titulares la obligacion de adoptar
las medidas preventivas a fin de evitar dichas conductas.
Al efecto, se determind que la Unidad de Prevencion y
Combate al Acoso Sexual, podra sugerir la adopcion de

medidas preventivas relacionadas con tales cuestiones.

Asi, el entonces Secretario Técnico del Comité de
Integridad, a través del oficio CJF/CI/ST/022/2023 de uno
de febrero de dos mil veintitrés, sefialo que el juzgador
federal no ha requerido a ese érgano colegiado opiniones

no vinculantes para el otorgamiento de nombramientos y/o
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licencias superiores a diez dias de personas que tengan

vinculo o relaciéon familiar con titulares.

Conviene reiterar que el Plan Integral de Combate
al Nepotismo, busca fortalecer los esquemas de
contratacion con base exclusivamente en la meritocracia,
de manera que la ciudadania tenga certeza de que el
nombramiento es resultado de la capacidad, honorabilidad
y vocacion de servicio para la efectiva administracion de
justicia y no resultado de las relaciones familiares del

candidato.

Por tanto, al no existir opinién no vinculante alguna
para el otorgamiento de nombramientos y/o licencias
superiores a diez dias de personas que tengan vinculo o
relacion familiar con titulares, no se contravinieron las

reglas emitidas sobre nepotismo.

Por otro lado, la entonces titular de la Unidad de
Prevencion y Combate al Acoso Sexual, mediante oficio
UPCAS/89/02/2023 de veinte de febrero de dos mil
veintitrés, informo que el mencionado juzgador federal no
ha sido identificado como agresor en alguno de los casos
en que dicha unidad brinda acompafamiento vy

seguimiento conforme a sus atribuciones.

Lo que conlleva a considerar que esta acreditado el
elemento examinado en este apartado, previsto en los
articulos 67, fraccion lll, inciso b), subinciso 1, de la Ley

de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion, y
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128, fraccion lll, inciso b), subinciso 1, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
que reglamenta la Carrera Judicial vigente a partir del
cuatro de noviembre de dos mil veintiuno; esto es, que el
juzgador federal a ratificar se condujo sin intencién de
enganar a las diversas instancias administrativas del
Consejo de la Judicatura Federal, cumpliendo con las
politicas judiciales implementadas, destacadamente

las de combate al nepotismo.

2. Grados académicos de actualizacion vy
especializacion. Se encuentra acreditado dicho
elemento, ya que en los documentos que obran en copia
certificada en el expediente personal del juzgador federal
y de la certificacion que remiti6 firmada de manera
electronica con motivo de su procedimiento de ratificacion,

se advierten los siguientes:

Licenciatura

1. Titulo de licenciado en derecho, expedido por la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, de 21 de febrero de 2001, con cédula profesional *** de 18 de
octubre de 2001 [Folios 38 y 39, tomo 1 del expediente personal].

Especialidad

1. Especialidad en Derecho Fiscal, por la Universidad Auténoma de Querétaro,
expedido el 24 de diciembre de 2012, con cédula profesional *** de 6 de octubre de
2014 [Folios 371 y 373, tomo 2 del expediente personal].

Diplomado

1. Diplomado en Competencias Judiciales, impartido del 9 de agosto al 30 de
noviembre de 2019, expedido por el Instituto de la Judicatura Federal [Folio 478,
tomo 3 del expediente personal].

2. Diplomado Virtual Juzgar con perspectiva de género, del 25 de mayo al 17 de julio
de 2020, expedido por el Instituto de la Judicatura Federal [Folio 525, tomo 3 del
expediente personal].
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. Reconocimiento por su participacion en la Jornada de Discusién “La reparacion del
dafio como motor del Nuevo Sistema de Justicia Penal”, el 9 de abril de 2018. [Folio
44 del expediente de ratificacion].

2. Reconocimiento por su participacién en la Jornada de Discusién “La Importancia de
la Actuacion Policial en el Nuevo Sistema de Justicia Penal”, el 10 de septiembre de
2018. [Folio 44 reverso del expediente de ratificacion].

3. Constancia por su acreditacién en el curso en linea “Nociones Basicas sobre el
Acceso a la Justicia de las Personas con Discapacidad”, del 18 de mayo al 10 de
julio de 2020 [Folio 527, tomo 3 del expediente personal].

4. Constancia por su asistencia a las transmisiones en linea de las “Jornadas de
Derechos Humanos”, el 27 de agosto y 29 de septiembre de 2020 [Folio 532, tomo 3
del expediente personal].

Otrora Instituto de la Judicatura Federal
-Escuela Judicial-.

1. Constancia por su asistencia al curso sobre “La dialéctica de los principios del
Sistema Penal Acusatorio y del juicio de amparo, segunda fase: audiencia
intermedia”’, impartido del 19 de febrero al 12 de marzo de 2016 [Folio 45 del
expediente de ratificacion).

2. Constancia por su acreditacion en el curso “Personas Migrantes, Refugiadas y
Desplazadas”, del 16 al 20 de octubre 2017 [Folio 416, tomo 3 del expediente
personal].

3. Constancia por haber acreditado el “Curso de Actualizacién de Criterios en
Ejecucion Penal’, que se impartié del 12 al 16 de noviembre de 2018. [Folio 432,
tomo 3 del expediente personal].

4. Reconocimiento de su participacion como panelista en los “Debates desde la
Judicatura sobre Derecho Administrativo y Fiscal”, expedido en febrero de 2018.
[Folio 466, tomo 3 del expediente personal].

5. Constancia por haber acreditado el “Taller de Interpretacién y Argumentacion
Juridicas”, que se impartié del 12 de marzo al 8 de junio de 2018 [Folio 469, tomo 3
del expediente personal].

6. Constancia por haber acreditado el “Curso de Actualizacion de Criterios en
Ejecucion Penal’, del 12 al 16 de noviembre de 2018 [Folio 471, tomo 3 del
expediente personal].

7. Reconocimiento por su participacién en como titular en el “Curso Basico de
Formacién y Preparacion de Secretarios del Poder Judicial de la Federacién,
Estudios de Especialidad, ciclo escolar 2021, con la asignatura “Andlisis de
Sentencias Relevantes de la CIDH”, que se impartié del 13 al 15 de agosto de 2021.
[Folio 959 del Tomo 5 del expediente personal].

8. Reconocimiento por su participacion como profesor en el “Curso Basico de
Formacién y Preparacion de Secretarios del Poder Judicial de la Federacién.
Estudios de Especialidad. Ciclo escolar 2018", del 15 de noviembre al 13 de
diciembre de 2018 [Folio 496, tomo 3 del expediente personal].

9. Reconocimiento por su participacion como profesor en el “Curso Basico de
Formacién y Preparacion de Secretarios del Poder Judicial de la Federacién.
Estudios de Especialidad. Ciclo escolar 2019, del 17 de mayo al 13 de junio de
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2019 [Folio 498, tomo 3 del expediente personal].

10.

Constancia por su participacién en la Mesa redonda: “Feminicidios y Violencia
contra las Mujeres en México, que se impartié el 15 de abril de 2020 [Folio 499,
tomo 3 del expediente personal].

1.

Reconocimiento por su participacién como profesor en el “Curso Basico de
Formacién y Preparacion de Secretarios del Poder Judicial de la Federacién.
Estudios de Especialidad. Ciclo escolar 2020”, del 10 al 21 de febrero de 2020
[Folio 520, tomo 3 del expediente personal].

12.

Constancia por haber acreditado el “Curso Especializado en Derecho constitucional:
El Constitucionalismo Transformador”, impartido del 29 de junio al 10 de julio 2020.
[Folio 522, tomo 3 del expediente personal].

13.

Constancia por haber acreditado el “Curso Estandares Internacionales en Derechos
Humanos, Migracién y Género”, del 9 de noviembre al 11 de diciembre de 2020
[Folio 556, tomo 3 del expediente personal].

14.

Constancia por haber acreditado el “Curso Capacitacién para el trabajo remoto en
organos jurisdiccionales”, del 9 al 17 de julio de 2020 [Folio 558, tomo 3 del
expediente personal].

15.

Constancia por la acreditacidn del Curso “Reforma Judicial 2021”, impartido del 1 al
17 de febrero de 2022. [Folio 562, tomo 3 del expediente personal].

16.

Reconocimiento por su participacion en el “Curso Basico de Formacién y
Preparacion de Secretarios y Secretarias del Poder Judicial de la Federacion 2021
(Estudios de Especialidad)’, con la asignatura “Derechos Humanos®, que se
impartié del 12 al 28 de abril de 2021. [Folio 606, tomo 3 del expediente personal].

17.

Constancia por haber acreditado el “Curso de Induccion para la gestion
administrativa de los 6rganos jurisdiccionales federales”, impartido del 17 de octubre
al 3 de noviembre de 2022 [Folio 49 del expediente de ratificacion].

Actualizacion en diversa institucion

Constancia por su asistencia al 8° Congreso nacional: Justicia y género, los dias 25
y 27 de noviembre y 2 de diciembre de 2020, otorgada por la Direccion General de
Derechos Humanos, Igualdad de Género y Asuntos Internacionales del Consejo de
la Judicatura Federal [Folio 529, tomo 3 del expediente personal].

Constancia por su valiosa colaboracion al impartir la clase “Amparo Administrativo y
Fiscal’, a los alumnos de la Maestria en Derecho, durante el trimestre 1-2019 del 2
de enero al 19 de marzo del 2019, expedida por la Universidad Iberoamericana.
[Folio 40 del expediente de ratificacion].

Constancia por su valiosa colaboracion al impartir la platica “Delitos e Infracciones
Fiscales”, el dia 30 de mayo de 2019 a los alumnos de la Maestria en Derecho con
especializacion en Derecho Fiscal, expedida por la Universidad Iberoamericana.
[Folio 40 reverso del expediente de ratificacin].

Constancia por su asistencia en el 10° Foro regional “Mujeres migrantes (El
fendmeno de la movilidad humana)”, el 15y 16 de noviembre de 2019, expedida por
la Asociacion Mexicana de Juzgadoras, A.C. [Folio 43 del expediente de
ratificacion].
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5. Certificado por su participacién en el curso “Metodologia de la comparacion juridica.
Modelos de justicia constitucional, supranacional, electoral y ambiental’, del 22 de
junio al 3 de julio de 2020, expedida por la Alma Mater Studiorum Universita di
Bologna [Folio 47 del expediente de ratificacion].

6. Certificado por haber superado el curso “Interpretacion y aplicacion judicial de los
derechos fundamentales”, del 20 de abril al 15 de mayo de 2020 en la Facultad
Juridico-Social Toledo, expedida por la Universidad de Castilla-La Mancha [Folio 48
del expediente de ratificacion].

7. Certificado por haber asistido al curso en linea sobre “Temas centrales del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”, del 1 de agosto al 24 de octubre de 2020,
expedido por la Universidad Externado de Colombia [Folio 49 reverso del
expediente de ratificacion].

De la informacion resefiada se advierte que el
juzgador federal tiene como grado académico el de
licenciado en derecho y cuenta con una Especialidad en
Derecho Fiscal; de su expediente personal se desprende
que tiene diversos cursos en el campo juridico, en los

cuales ha participado como profesor y alumno.

Con lo anterior, queda acreditado que el
magistrado de circuito se ha capacitado y se mantiene
actualizado para desempeiiar la funcién jurisdiccional que
le ha sido encomendada, por lo cual se demuestra el
elemento de evaluacion en analisis en términos de lo
establecido en el articulo 128, fraccion Ill, inciso b,
subinciso 2, del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la Carrera

Judicial.

3. Inexistencia de sancion por delitos o faltas
que puedan reflejar por su naturaleza o cantidad,
patrones de conducta que se alejen de los estandares
constitucionales de excelencia, objetividad,
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imparcialidad, profesionalismo e independencia. El
anterior requisito se encuentra satisfecho, pues de la
informacion proporcionada por la Secretaria Ejecutiva de
Disciplina, mediante oficio SED/1748/2023 de siete de
febrero de dos mil veintitrés, se observa que en el Sistema
Integral de Seguimiento de Asuntos Disciplinarios se tiene
registro de una denuncia y cinco quejas, iniciadas contra
el juzgador federal, las cuales se declararon
improcedentes; de modo que ello no incide en la
evaluacion del proyecto de ratificacion, puesto que no se
ha instaurado en su contra algan procedimiento de
responsabilidad administrativa que concluyera con

resolucion fundada por conducta catalogada como grave.

De los oficios CJF/UGIRA-A2/13/2023 de ocho de
febrero y CIJF/UGIRA-A2/109/2023 de veintiséis de junio,
ambos de dos mil veintitrés, remitidos por Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, se
desprende que el juzgador federal no cuenta con quejas
y/o denuncias que hubieren derivado en el inicio de algun

procedimiento de responsabilidad administrativa.

La Direccion General de Substanciacion, Registro y
Seguimiento de la Evoluciéon Patrimonial de la Contraloria
del Consejo de la Judicatura Federal, a través de los
oficios CCJIF-DGSRSEP-550/2023 y
CCJF/DGSRSEP/1105/2023 de diez de febrero y diez de
marzo, ambos de dos mil veintitrés, informé que no se

localizé sancion ni procedimiento contra ***. Ademas,
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remitio el estudio de evolucidon patrimonial ***, sin que se

haya advertido alguna irregularidad.

De las constancias examinadas se desprende que
hasta el momento en que se resuelve sobre la ratificacion,
el magistrado de circuito no ha sido sancionado por delitos
o faltas que se consideren graves al reflejar patrones de
conducta que se alejen de los estandares constitucionales
de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo
e independencia. Por tanto, se tiene por acreditado el
elemento analizado en este apartado, de conformidad con
el articulo 128, fraccion lll, inciso b, subinciso 3, de la
Declaratoria para el inicio de la observancia de las nuevas
reglas de la Carrera Judicial y Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la

carrera judicial.

4. No incurrir en incumplimiento sistematico a
las normas laborales. Para verificar este aspecto pueden
revisarse procedimientos disciplinarios, conflictos de

trabajo y los dicthmenes de visitas ordinarias.

De acuerdo con la informacion proporcionada por la
Comisién de Conflictos Laborales del Poder Judicial de la
Federacion, a través del oficio 385/2023 de uno de febrero
de dos mil veintitrés, se observa que no se ha promovido
algun conflicto de trabajo en los ultimos seis afios contra

el juzgador federal.
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Aunado a lo anterior, de los informes que rindi6
tanto la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, como la
Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, no se advierte que
hayan expresado que al revisar los procedimientos
disciplinarios y los dictamenes de visitas ordinarias, el
juzgador federal sujeto a ratificacion contraviniera las

normas laborales aplicables a tales cuestiones.

Por ende, también se encuentra acreditado el
requisito que se analiza, consistente en que el juzgador
federal se haya sujetado a las normas laborales, como se
preve en el articulo 128, fraccion lll, inciso b subinciso 4,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal, que reglamenta la carrera judicial.

SEXTO. Conclusiéon. Acreditados los requisitos de
evaluacion previstos en los articulos 67 de la Ley de
Carrera Judicial y 128 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
Carrera Judicial; resulta satisfactorio el desempefio que el
juez de distrito tuvo en el ejercicio jurisdiccional, procede

ratificar al juzgador federal.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Se ratifica a *** como juzgador federal,

con efectos a partir del dieciséis de febrero de dos mil

veintitrés.
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SEGUNDO. Agréguese copia certificada de esta
resolucién al expediente personal *** del indice de la
Direccion General de Recursos Humanos del Consejo de

la Judicatura Federal.

Notifiguese a la parte interesada y, en su
oportunidad, archivese el presente procedimiento de

ratificacion como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en sesion ordinaria celebrada el catorce de julio
de dos mil veintitrés, por unanimidad de seis votos, la
Presidenta Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
Consejeras Eva Veronica De Gyvés Zarate, Lilia Modnica
Lopez Benitez, y Consejeros Bernardo Batiz Vazquez,
Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé y Sergio Javier Molina

Martinez.

Firman la Presidenta del Consejo de la Judicatura
Federal, las Consejeras y los Consejeros, asi como el
Secretario Ejecutivo del Pleno de este érgano colegiado

quien autoriza y da fe.

MINISTRA PRESIDENTA DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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CONSEJEROS

EVA VERONICA DE GYVES ZARATE
LILIA MONICA LOPEZ BENITEZ

BERNARDO BATIZ VAZQUEZ

ALEJANDRO SERGIO GONZALEZ BERNABE

SERGIO JAVIER MOLINA MARTINEZ

SECRETARIO EJECUTIVO DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

MAGISTRADO JOSE ALFONSO MONTALVO MARTINEZ

Magistrado José Alfonso Montalvo Martinez, Secretario Ejecutivo del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, hace constar que esta foja
corresponde a la resolucion relativa al Procedimiento de Ratificacion
namero ***, pronunciada por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, por unanimidad de seis votos, en sesion ordinaria de catorce de
julio de dos mil veintitrés, emitiéndose y firmandose la version definitiva el
veintiocho de agosto del afio en curso. Conste.



